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AUTO POR MEDIO SE DECLARA LA PRESCRIPCIóN  DE UN  PROCESO DE COBRO

COACTIVO

lbagué Tolima,  l de Agosto de 2022,

PROCESO NO.  : A OO9/2011                                         /
DEUDOR    (E)  = LUIS MAURICIO TRIANA ENCISOy

COOPERATIVA PARA EL APOYO Y EL DESARROLLO
TERRITOFHAL EL DOFLADO CITIA.

NI 93.392.507
830.500.897-6

CONCEPTO       : ALCANCE FISCAL

La  Contralora AuxiI¡ar Encargada  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma,  en  ejerc¡c¡o de
la  competenc¡a  establec¡da  por  la  Resoluc¡ón  No.  091  del  dos  (2)  de  marzo  de  2021,  por  la
c!NHA sie exüNtió c:A  "Manual  de  Cobro  Coactivo  de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma'',
concordante  con  lo  enunciado  por  la  Ley  610  de  2000,  La  'ey  1437  de  2011,  Ley  1474 de
2011, el Decreto 403 de 2020  y el Estatuto Tr¡butario, y con fundamento en los s¡gu¡entes:

ANTECEDENTES PROCESALES

Que  la  Dirección  Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma  profir¡ó  el fallo  con  responsabilidad  fiscal  NO  OOs de fecha  diecisiete  (17)  de  marzo
de  2009,  en  contra  del   señor  LUIS  MAURICIO  TRIANA  ENCISO,  ident¡ficado  con
cédula   de   c¡udadanía   NO   93.392.507   y   la   COOPERATIVA   PARA   EL  APOYO  Y  EL
DESARROLLO TERRITORIAL EL DORADO C.T.A, ¡dent¡ficada con  NIT.  830.5OO.897-6,
por    la    suma    de    DIECIOCHO    MILLONES    OCHOCIENTOS    DIECIOCHO    MIL
OCHOCIENTOS  CUARENTA  PESOS  ($18.818.840,OO).    Adicionalmente,  se  declaró
como tercero c¡vilmente responsable a  la  Compañía Aseguradora  Solidaria  de Colombia.

A  través  del   Auto   lnterlocutor¡o   NO  O21   del  tres   (3)   de  jun¡o  de   2010,   en  sede  de
reposic¡Ón,   se   dec¡d¡ó   no   reponer   e'   fa'lo   NO   OOs   del   17   de   marzo   de   2009   y   en
consecuenc¡a   conced¡ó   el   recurso   de   apelac¡ón,   el   cual   fue   resuelto   med¡ante   acto
adm¡n¡strat¡vo  de  fecha  veint¡cuatro  (24)  de  enero  de  2011,   confirmando  el  fallo  con
responsab¡lidad  fiscal  NO OOs  de'  17  de  marzo  de  2009 y el  Auto  lnterlocutorio  NO  O21  del
3 de jun¡o de 2010,   este último acto admin¡strat¡vo se not¡ficó por ed¡cto f¡jado el día 4 de
febrero de 2011 y desfijado el día  18 de febrero de 2011.

De   esta   forma,   el   fallo   NO   OOs   del   17   de   marzo   de   2009,   confirmado   por   el   Auto
lnterlocutor¡o  NO  O21  del  O3  de  J'un¡o  de  2010  y  el  acto  adm¡n¡strat¡vo  de  fecha  24  de
enero  de  2011,  quedó  en  firme y ejecutor¡ado  en  la  fecha  veint¡c¡nco  (25)  de  febrero  de
2011.

Que por auto de fecha tres (3)  de marzo de 2011,  se avocó conoc¡miento de la  obligac¡ón
conten¡da  en  el  Fallo  NO  OOs  del  17  de  marzo  de  2009,  confirmado  por  los autos de fecha
tres (3) de jun¡o de 2010 y 24 de enero de 2011.

Que  el  di'a  tres  (3)  de junio  de  2011,  se  libró  mandam¡ento  de  pago  en  contra  del  señor
Ricardo  Ernesto  Perdomo  Vega  y  Luis  Maur¡c¡o  Tr¡ana  Enc¡so,  por  va'or  de  DIECIOCHO
MILLONES      OCHOCIENTOS      DIECIOCHO      MIL      OCHOCIENTOS      CUARENTA      PESOS

($18.818.840,OO),  el  cual  fue  not¡ficado  por  av¡so  publ¡cado  en  el  per¡ód¡co  e'  día  nueve
(9) de sept¡embre de 2011, según se ver¡fica a fol¡o 118 Cuaderno 1.ír?g~

'i. ¡'



coNTflggE®R íÁ".ffl##N;J,!fO#0;!HÍ#l-

No  obstante,  reposa  a  folio  130  del  cuaderno  NO  1,  acta  de  not¡ficac¡Ón  personal  de fecha
veinticuatro  (24)  de  enero  de  2012,  por  el  cual  se  notificóJ,personalmente  al  señor  Lu¡s
Mauricio  Tr¡ana  Enc¡so,  el  contenido  del  mandam¡ento  de  pago  de  fecha  3  de  junio  de
2011.                                                                                                                                           l

En   su   calidad   de   tercero   c¡v¡lmente   responsable   y   previo   requerimiento   de   cobro
persuasivo,   la   Aseguradora   Sol¡daria   de  Colomb¡a   por  ofic¡o   NO   PRF-00228  deI   22  de
agosto  de  2011,    Ínforma  al  despacho  que  canceló  la  suma  de  OCHO  MILLONES  CUENTO
OCHENTA      Y      CINCO      MIL      SEISCIENTOS      NOVENTA    llPESOS      ($      8.185.690,00),
correspond¡ente  al  pago  del  sin¡estro  NO  620-64-2011-3006  due  afectó  la  póliza  de  anejo
sect.or  oficial  NO  9940000000090;  suma  que  se  d¡stribuyó  a  la  obligac¡Ón  de  la  s¡gu¡ente
manera:    Ia  suma  de  $  5.861.564    a  cap¡tal  y  el  valor  de  $2.324.126,00  a  intereses  de
mOra.

En virtud  al  anter¡or pago,  se  profirió  el  auto de fecha  d¡ez  (10)  de enero de  2012,  por el
cual  se  ordenó  el  archM,  parcial  a  favor  de  la  AseguradoraliSol¡daria  de  Colomb¡a,  en  su
cal¡dad  de tercero c¡vilmente  responsable.                                        i

Que  una  vez evacuada  la  etapa  de  cóbro  persuasivo  y coact¡vo,  se  procedió  adelantar  la
investigac¡ón  de  bienes  de  'os  ejecutados,  de  lo  cual  obran  en  el  exped¡ente  múltiples
actuaciones surt¡das en desarrollo del proceso, así:

NO COMUNICACIÓN FECHA E NTI DAD RESPUESTA

DTRFJC-0241-2011-112 30/05/2011
Tráns¡to      Municipal      dePurificac¡ón

No se dio respuesta

DTRFJ C-0242-2011-112 30/05/2O11
Tránsito      Mun¡c¡pal      deChaparral

Oficio  NO  NIG.  4375  del  g  dejuniode2011,noseencontrÓregistrosobrepropiedad.

DTRFJC-0243-2011-112 30/05/2011
Director      Admin¡strativodeTráns¡toyTransporte-Espinal Ofic¡o  NO   O539   DA"  del   11dejuliode2011,noseencontróregistroalgunocomopropietar¡odevehículo.

DTRFJC-0244-2011-112 3O/05/2011
Sede        Operat¡va        de Ofic¡o  NO  1511  deI  Os de junio
Tráns¡to     y     Transporte de    2011,    no    se    encontrÓ
Guamo registro sobre propiedad.

DTRFJC-0245-2011-112 30/05/2011
Secretaría  de  Tránsito  y

Oficío  NO  13.2  005672  del  30dejunl'ode2011,eldeudor

Transporte de lbagué registra    vehículo    de    placasWTE245.

DTRFJ C-0246-2011-112 30/05/2011
Sede        Operat¡va        de Ofic¡o  NO  N.G  4621  del  30  de
Tráns¡to     y     Transporte jun¡o  de   2011,   el   deudor   no
Alvarado se encuentra registrado.

DTRFJC-0247-2011-112 30/05/2011
Secretari-a   de   tránsito   y

Ofic¡o  NO  S.T.T.M.  G   160-09-02-392del14dejuniode

Transporte de Girardot 2011,  no  se  encontró  reg¡strosobrepropiedad.

_________   pZ"á_
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DTRFJC-0248-2011-112 30/05/2011
Sede        Operativa        deTránsitoyTransporteMar¡quita

No se dio respuesta

DTRFJ C-0249-2011-112 30/05/2011
Inspector  de  Tráns¡to  de

oficio  No  1664  del  s  de juniode2011,noseencontrócomo

Líbano propietario         de         vehículoautomotor.

DTRFJC-0250-2011-112 30/05/2011
Registrador     Oficina     de Ofic¡o  NO  84 del  11  de julio  de
Instrumentos  Públ¡cos  de 2011,   no   se   encontró   como
Caja ma rca poseedor inscr¡to.

DTRFJC-0251-2011-112 30/05/2011
Registrador     Oficina     deInstrumentosPúblicosdeG¡rardot

No se dio respuesta

DTRFJC-0252-2011-112 30/05/2011
Registrador     Oficina     deInstrumentosPúblicosdeAmbalema

Oficio  NO  347  del  O9  de juniode2011,noaparececomoposeedorinscr¡todebieninmueble.

DTRFJC-0253-2011-112 30/O5/2011
Registrador     Oficina     de Ofic¡o  NO  O238 del  15  de J'un¡o
Instrumentos  Públ¡cos  de de  2011,  deudor  no  aparece
Fresno con  bienes de su propiedad.

DTRFJC-0254-2011-112 30/05/2011
Registrador     Ofic¡na     deInstrumentosPúbl¡cosdeArmeroGuayabal

Ofic¡o  NO  440  del  17  de juniode2011,noseencontrÓinscripc¡Ónactualanombredeldeudor.

DTRFJC-0255-2011-112 30/05/2011
Registrador    Ofic¡na     deInstrumentosPúbl¡cosdeEsp¡nal

No se d¡o respuesta

DIRFJC-0256-2011-112 30/05/2011
Reg¡strador     Ofic¡na     deInstrumentosPúblicosdePur¡ficac¡ón

OfI|c¡o  NO  514  del  g  de  jun¡ode2011,noaparececomot¡tulardeldelderechodedom¡nio,

DTRFJC-0257-2011-112 30/05/2011
Reg¡strador     Ofic¡na     de

Oficio   NO   ORIPCHAP-355-509delO6dejul¡ode2011,nose

Instrumentos  Públ¡cos  de encontró     reg¡stro     de     bien
Chaparral inmueble      a       nombre      deldeudor.

DTRFJC-0258-2011-112 30/05/2011
Registrador     Oficina     deInstrumentosPúblicosdeHonda

of¡cio   NO   20i1-362-2596   del11dejuliode2011,noseencontróinmueblealgunodepropiedaddeldeudor.

DTRFJC-0259-2011-112 30/05/2011
Registrador     Ofilcina     deInstrumentosPúblicosdeMelgar Of¡cio  NO C.E.C -360 del 28 dejuniode2011,noseencontróningúnb¡enraízanombredel

éí
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deudor.

DTRFJC-O260-2011-112 30/05/2011
Reg¡stradora    Oficina    deInstrumentosPúbI¡cosdeIbagué

No se dio respuesta

DTRFJC-0261-2011-112 30/05/2011
Registrador    Ofic¡na     deInstrumentosPúblicosdeLíbano

of¡cio  NO  395  deI  O3  de juniode2011,noseencontrópropiedadalgunaanombredeldeudor.

DIRFJC-0285-2011-112 30/06/2011
Registrador     Ofic¡na     deInstrumentosPúblicosdeGuamo

Oficio  NO  483  del  Os  de jun¡ode2011,noposeebienesdesuprop¡edadenelcírculoregistral,

DTRFJC-0291-2011-112 30/06/201 1
Sede        Operativa        de Oficio  NO  S.O.G  1095  del  s  de
Tránsito  y Transporte  de julio  de  2011,  no  se  encontrÓ
Armero Guayaba' reg¡stro sobre prop¡edad.

Fbean:euné: Osee:roCfiTr:3t: i laautroeSdPeu :eS:ah aeam:t:§tao PdOorc:a( iS2e)Cáeeta2r:ai id,emTerdái:SnitteO eY cTuraainsSePOofdee::
el  embargo  del  vehi'culo  ident¡ficado  con  placas  WTE  245,  de  propiedad  del  señor  LUIS
MAURICIO  TRIANA  ENCISO,  cons¡stente  en  un  automóvil  marca  Renault,  línea  R-9  GTL
L42K,  color amar¡llo,  modelo  1988,  motor NO  M408422, chas¡s  NO  OO302805,  registrádo en
el   refer¡do   organ¡smo   de  tráns¡to.   La   c¡tada   med¡da,   se   comun¡có   a   la   Secretaríá`\\de
Tránsito  y Transporte  de  lbagué  a  través  del  oficio  NO  DTRFJC-O376-2011-112  del  dóce
(12) de agosto de 2011.

En  cumplim¡ento  a   la   medida   cautelar,   la   Secretaría   de  Tráns¡to,  Transporte  y  de   la
Movilidad  de  lbagué  por  oficio  NO  13.2  008078  del  catorce  (14)  de  sept¡embre  de  2011,
¡nformó  al  despacho  que  se  inscr¡b¡ó  la  med¡da  cautelar sobre  el  vehl'culo  de  Filacas  WTE
245 de prop¡edad  del  señor LUIS MAURICIO TRIANA ENCISO.

Una  vez  reg¡strada  la   med¡da  cautelar,  se  remitió  ofic¡o  NO  DTRFJC-0447-201i;,112  del
cinco  (5)  de  octubre  de  2011,  dirig¡do  a  la  SIJIN  Policl'a  Nac¡onal  con  el  fin  de  so'¡c¡tar  la
inmov¡lizac¡ón  del  vehículo  de  placas  WTE  -  245  de  propiedad  del  deudor  Lu¡s  MaLiricio
Tr¡ana  Enciso.

Que  en  la  fecha  dos  (2)  de  agosto  de  2012,  la  Policía  Metropolitana  de  lbagué  dejó\'a
disposic¡Ón  de  la  Contraloriía  Departamental  deI  Tol¡ma  el  vehículo  de  p'acas  WTE  245,
marca   Renault,   modelo   1988,  el  cual  fue  conducido  al   Parqueadero   la   69  de  la  COR,
adjuntando el correspondiente inventar¡o.                                        i

En la fecha ve¡nt¡dós (22) de marzo de 2013, se profir¡ó auto por medio del cual se ordenÓ
modificar la  parte resolutiva del  mandam¡ento de pago de fecha  3 de junio de 2011,  en eI
sentido  de   l¡brar  orden  de   pago  en   contra   del  señor  Luis   Maur¡cio  Tr¡ana   Enc¡so  y  la
Cooperat¡va  para  el  Apoyo  y  el  Desarrollo  TerritoriaI  EI  Dorado  C.T.A,  en  su  cal¡dad  de
responsables  fiscales  con  ocasión  al  fallo  NO  OOs  del   17  de  marzo  de  2009.  Actuación
notificada  por av¡so  al  señor  Lu¡s  Maur¡cio  Triana  Enciso  el  di'a  17  de  abr¡I  de  2013  y  por

publ¡cación  en  la  pág¡na web fijada  el  16 de abr¡l  de 2013 y desfijado el  29  del  m¡smo mes
y año a la Cooperat¡va  para  el Apoyo y el  Desarrollo TerritoriaI  EI  Dorado C.T.A.

-r--
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Ten¡endo  en  cuenta   la  inmov¡l¡zac¡ón  del  vehículo  de  placas  WTE  245  por  parte  de  la
SIJIN,  en  la  fecha  se¡s  (6)  de  agosto  de  2013,  se  real¡zó  inspección  ocular  al  referido
vehículo,   a   efectos   de   establecer   el   estado   actual   de   automotor  y   de   constatar   lo
manifestado en el ¡nventario, determinando que el  mismo tenía cada  uno de los elementos
establec¡dos  en   el   inventario,   con  excepc¡ón   del   radio,  s¡n   embargo  se  prec¡só  que  la
p¡ntura se encontraba  en  mal estado y se establec¡ó que a  la fecha  de la v¡s¡ta  el valor del
parqueadero ascendía a la suma de $2.160.000.

Con  el  fin  de  cont¡nuar  con  el  trám¡te  del  proceso  de  cobro  coactivo,  se  prof¡rió  auto  de
fecha   mayo  cuatro   (4)   de   2016,   a  través  del   cual   se  ordenó  segu¡r  adelante  con   la
ejecución  en  contra  del  señor  LUIS  MAURICIO TRIANA  ENCISO y  la  COOPERAHVA  PARA
EL  APOYO  Y  EL   DESARROLLO  TERRrTORIAL   EL-DORADO   C.T.A.,   por  valor  de   DOCE
MILLONES  NOVECIENTOS  CINCUENTA  Y  SIETE  MIL  DOSCIENTOS  SETENTA  Y
SEIS  PESOS  ($  12.957.276,00),  act:uac¡ón  not¡ficada  por  edicto  el  día  cinco  (5)  de
mayo de 2016-

El  diec¡siete  (17)   de  d¡c¡embre  de  2016,  se  efectuó  una   segunda   inspección   ocular  al
vehículo   de   p'acas   WTE   245   de   propiedad   del   deudor   Lu¡s   Mauric¡o   Tr¡ana   Enciso,
encontrando  que  el  vehículo  no  contaba  con  los  s¡gu¡entes  elementos:  antena,  baterl'a,
d¡recc¡ona'es,     ext¡ntor,     herram¡enta,     rad¡o,     bot¡quín,     cruceta,    gato    y    panel     de
instrumentos,  los  cua'es  se  encontraban  relac¡onados  en  el  ¡nventario  entregado  por  la
SIJIN  dé la  Pol¡cía  al  momento  de  la  ¡nmovilizac¡ón  del vehi'culo y constatados con  la v¡s¡ta
del  6 de agosto de  2013,  con  excepción  del  rad¡o.   Adic¡onal  a  ello, se  re¡tera  la  deuda  por
concepto de parqueadero las cual se tiene desde el año 2012.

Que  según  constanc¡a  de  indagac¡Ón  de  b¡enes  de fecha  agosto  pr¡mero  (1)  de  2016,  se
realizó nueva  ¡nvest¡gación  de  b¡enes,  arrojando el sigu¡ente resultado:

E NTI DAD FECHA Y NO  DE  OFICIO  DERESPUESTA RESPU ESTA

Secretaría      de     Tránsito      y SITG.160.09.02.13.3761      de' No             p osee            veh ícu 'os
Transporte de Girardot 01 de agosto de 2O16 reg istrad os.

Ofici na        d e        l nstru mentos 265 del 2 de agosto de 2016 No    se    encontró    inscripción
PúbI¡cos de Armero Guayabal act.ual.

Of¡cina        de        lnstrumentosPúblicosdeLíbano 443 del 2 de agosto de 2016. No aparece con  propiedades.

Oficina        de        lnstrumentos 250 del O3 de agosto de 2016 No  figura  como  prop¡etar¡o  de
Públicos de Ambalema b¡enes inmuebles,

Secretaría     de     Hac¡enda     y 01098  DAITE  del  4  de agosto Se  rem¡t¡ó ofic¡o al  RUNT.
Tráns¡to de Espinal de 2016

Oficina        de        lnstrumentosPúblicosdeMelgar 423 del 4 de agosto de 2016 No registra  b¡enes inmuebles.

Ofici na        de        ln stru me ntos 175 del 5 de agosto de 2016 No    aparece    bienes    ¡nscrit:os
Públicos de Fresno como de su  prop¡edad.

Inspecc¡ón      de     Tráns¡to     y 00002945  del  6  de  agosto  de No reg¡stra automotores de su
Transporte de Líbano 2016. propiedad.

Ú¿
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Sede  Operativa  de  Tráns¡to  y 6 de agosto de 2016 No  se  encontró  registro  sobre
Transporte de Pur¡ficac¡ón prop¡edad.

Secretaría      de     Tránsito      y 1200  2016_0040127  deI  s  de Deudor    reg¡stra   vehículo   de
Transporte de lbagué agosto de 2016 placas      WTE      245,       marcaRenault,R-9GTLL42K,amarillo.

Ofici na        d e        l nstru mentos 30720016EEO2206    del    s    de No   se   encontró   regístro   de
Públicos de Girardot agosto de 2016 propiedad.

Of¡c¡ n a        d e        ln stru m entos Correo electrón¡co de fecha  O8 No reg¡stra  bienes ¡nmuebles
Públicos de Pur¡ficac¡Ón de agosto de 2016.

Ofici na        de        lnstru m e ntos 355-826  del  11  de  agosto  de No  aparece  como   propietario
Públicos de Chaparral 2016 de bien  inmueble.

Ofici na        de        lnstru me ntos 2016-357-1041     del      12     de No       se       encontró       n¡ngún
Públicos de  Espinal agosto de 2016 reg¡stro de propiedad

Secretarl'a      de     Tráns¡to      y T-70   del    17   de   agosto   de No       se       reporta       vehículo
Transporte de Mar¡qu¡ta 2016. automotor.

Oficina        de        lnstrumentos 628 del 18 de agosto de 2016 No      figura       i'nscr¡to       como
Públicos de Honda prop¡etar¡o de bien inmueb'e

Oficina        de        lnstrumentos Correo electrónico de fecha 24 No posee bienes en ese círculo
Públicos de Guamo de agosto de 2016. reg¡stral,

Adicionalmente,  en  la  fecha  agosto  d¡ec¡ocho  (18)  de  2016,  se  efectuó  ¡ndagac¡ón  de
cuentas  bancar¡as  ante  las  d¡ferentes  ent¡dades  bancar¡as  a  través  de  los  oficios  Nos.
DCAJC-110-264-2016,     DCAJC-110-265-2016    ,     DCAJC-110-266-2016,     DCAJC-110-267-
2016,    DCAJC-110-268-2016,    DCAJC-110-269-2016,    DCAJC-110-270-2016,    DCAJC-110-
272-2016,    DCAJC-110-273-2016,    DCAJC-110-274-2016,    DCAJC-110-275-2016,    DCAJC-
110-276-2016,   DCAJC-110-277-2016,   DCAJC-110-278-2O16 l Y  DCAJC-110-279-2016,  con
el  siguiente  resultado:                                                                                      li

NOCOMUNICACIóN
FECHA OI=ICIO BANCO TTENEVÍNCuLO NO TTENEVIJNCULO

OF.300-2.456OF.300-2.457OF.300-2.458OF.300-2.459

24/0 8/2016 Occídente X

816601806704 26/08/2016 Agrario deColomb¡a
X

9-20483707 26/08/2016 AV Villas X
554-00300-2016 29/08/2016 Popular X
COAREPIC/REQ/7089/R53999/St-

02/09/2016 Caja Social X

S¡n  Número 31/08/2016 Mundo  Mujer X

6550/3082942 31/08/2016 CitibankColombia  S.A.
X
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79819898 02/09/2016 Bancolombia X

S¡n  Número 08/09/2016 Bog otá X

DNO-2016-08-1924 09/09/2016 PÍchincha X
951403 26/09/2016 Davivienda X
5026400-4998269 1_9 l Of9 /1_OL6 Col patria X

El  banco AV Vi-llas  reportó  la  t¡tularidad  de  dos  (2)  cuentas  de  ahorros  Nos.  401777771  y
403049737 con saldos $  100,01 y $ 23.144,36 respect¡vamente,  no obstante, estos saldos
se encuentran  protegidos por el  IÍmite de ¡nembargab¡Iidad.

A través de ofic¡o  NO  DCAJC-110-393-2016 del  ocho (8) de nov¡embre de  2016, se efectuÓ
requerimiento  de  cobro  a'  señor  Lu¡s  Maur¡c¡o  Tr¡ana  Enc¡so,  por  la  obl¡gac¡Ón  conten¡da
en el  Fa'lo  NO  OOs  del  17 de  marzo  de  2009,  confirmado  por el Auto lnterlocutorio  NO  O21
del O3 de jun¡o de 2010 y el acto adm¡nistrat¡vo de fecha  24 de enero de 2011.

Según  constancia  de  fecha  diecisiete  (17)  de  abr¡l  de  2017,  se  real¡zó  invest¡gac¡ón  de
cuentas  bancarias  de  t¡tular¡dad  del  deudor  Lu¡s  Maur¡cio  Tr¡ana  Enc¡so,  a  través  de  'os
s¡guientes ofic¡os:

OFICIO NO FECHA ENTIDADBANCAFuA OFICIORESPUESTA OBSERVACIONES

DCAJC-110-091-2017 LJ /0412:OTJ DavMenda 976552  del   s  demayode2017 No t¡ene vínculo

DCAJC-110-092-2017 17/04/2017 Popular Nod o resDuesta Nod o resDuesta
DCAJC-110-093-2017 17/04/2017 Caia  Social Nod o respuesta Nod o respuesta
DCAJC-110-094-2017 TJ / 04 /2JJTJ Bancolomb¡a 81093371   deI   10demayode2017 No tiene vínculo

DCAJC-110-095-2017 LJ /0412J)TJ Corpbanca Nod o respuesta Nod o respuesta
DCAJC-110-096-2017 17/04/2017 Boqotá Nod o respuesta Nod o respuesta
DCAJC-110-097-2017 TJ /0412!ÍJTJ Occidente OF,300-1.021   del4demayode2017 No posee vínculo

DCAJC-110-098-2017 17/04/2017 AV Villas Nod o respuesta Nod o respuesta
DCAJC-110-099-2017 17/04/2017 BBVA Nod o respuesta Nod o resDuesta
DCAJC-110-100-2017 17/04/2017 Co l patr¡a Nod io respuesta Nod o resDuesta
DCAJC-110-101-2017 17/04/2017 Agrar¡o              deColombia No dio respuesta No d¡o respuesta

DCAJC-110-102-2017 TJ /04/2!OLJ Mundo  Mujer 12   de   mayo   de2017 No posee vínculo

DCAJC-110-103-2017 TJ /04/2!OTJ P¡chincha UASU              2017-1377768del12demayode2017 No posee vínculo

DCAJC-110-104-2017 TJ lO4/2!fJIJ C¡tibank 7569-3505674del11demayode2017 No      se      encontrÓvínculo

DCAJC-110-105-2017 TJ lO4/2!OIJ Falabella No dio respuesta No dio respuesta

Adicionalmente reposan en el  exped¡ente,  respuestas em¡t¡das por diferentes ent¡dades de
registro de b¡enes muebles e inmuebles, con el s¡guiente resu'tado:

E NTIDAD FECHA    Y    NO     DE    Ol=ICIO    DERESPUESTA RESPUESTA

Oficina     de     lnstrumentos 095 del g de mayo de 2017 No aparece bienes inscritos

ZF
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Públ¡cos de Ambalema como de su  propiedad.

Ofic¡na     de     lnstrumentos 125 del O9 de mayo de 2017 No  se  encontró  inscripción
Públicos          de          ArmeroGuayabal actual,

Ofic¡na     de     lnstrumentos 64 del s de mayo de 2017 No     se     encontró     como
Públ¡cos de Cajamarca t¡tular     de      derecho      dedominio

Oficina     de     lnstrumentos 2017-357-0625   del   g   de   mayo   de No     se     encontró     como
Públicos de Espinal 2017 titular de bienes inmuebles

Oficina     de     lnstrumentos 152 del 5 de mayo de 2017 No   aparece   inscrita   como
Públicos de Fresno propietario de bíenes

Oficina     de     lnstrumentos OFI-REGIS-LIBANO-177     del     g     de No se encontró prop¡edad.
Púbicos de Líbano mayo de 2017.

Ofic¡na     de     lnstrumentos Correo   electrónico   de   fecha   15   de No  se  encontró  registro de
Públicos de  Purificación mayo de 2017. propiedad

Departamento 1278 deI  11 de mayo de 2017 No  figura  como  propietar¡o
Adm¡nl'strativo  de  TránsitoyTransporte de automotor.

Inspector    de   Tránsito    y 00002243 del 5 de mayo de 2017 No  figura  como  propietario
Transporte de Líbano de automotor

Sede Operativa de TránsitoyTransportedeArmeroGuayabal 9 de mayo de 2017 No posee automotor.

Que  med¡ante  ofic¡o  NO  DCAJC-110-186-2017  de  fecha  qu¡nce  (15)  de  mayo  de  2017,  la
Contra'ora  Aux¡liar  efectuó  requer¡miento  de  cobro  al  señor  Lu¡s  Mauric¡o  Tr¡ana  Enciso,
por valor de $12.957.276,OO.,  por concepto de fallo con  responsab¡lidad fiscal.

Teniendo  en  cuenta  que  no  se  obtuvo  respuesta  satisfactor¡a  que  respalde  la  obligación,
en  la  fecha  diec¡séis  (16)  de  abr¡l  de  2018,  se  remit¡eron  oficios  de  indagación  de  cuentas
bancar¡as  y/o   productos  financ¡eros   a   nombre   del   deudor,   así  como   la   existencia   de
prop¡edad de b¡enes  muebles e ¡nmuebles, con  el s¡guiente  resultado:

ENTIDAD FECHA    Y    NO    DE    Ol=ICIO     DERESPUESTA RESPUESTA

Banco Bancolombia 58497640 de' 27 de abr¡l de 2018 No         presenta         vínculoact.ualmente

Banco Popular 554-00065-2018  del  O3  de  mayo  de2018 No tiene productos

Banco Davivienda 1012178 del 30 de abril de 2018 No tiene vínculo

Mundo  Mujer S¡n  número del O7 de mayo de 2018 No  registra  ningún  tipo  de¡nformac¡ón
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Posteriormente,  según  constancia  de  22  de  nov¡embre  de  2019,  en  la  m¡sma  fecha,  se
efectuó   indagación   de   cuentas   bancar¡as  y/o   productos  financieros   de   titularidad   del
d?udor Lu¡s Mauric¡o Tr¡ana  Encíso,  obteniendo  las s¡gu¡entes respuestas:

NO COMUNICACIóN FECHA OFICIO BANCO TIENEvÍNCULO NO TIENEVÍNCULO

230-555-80679-4 04/12/2019 Banco Popular X
Sin  Número 09/12/2019 Banco  Falabella X
76002288

06/09/2019 Bancolombia X

Ahora  b¡en,  es  importante  prec¡sar que,  de  confómidad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo
820 del  Estatuto Tributario, si dentro del  mes s¡gu¡ente de env¡ada  la sol¡c¡tud a  la ent¡dad
de  reg¡stro  o  financ¡era  respect¡va  y  la  admin¡strac¡Ón  no  recibe  respuesta,  se  entenderá
que la misma es neqativa.

F¡nalmente,  con  ofic¡o  NO  DCAJC-110-161-2019  del  ve¡nt¡dós  (22)  de  nov¡embre  de  2019,
la   Contralora  Auxiliar  requ¡rió   al   señor   Lu¡s   Mauricio  Triana   Enciso,   en   el   cobro   de   la
derivada  del fállo con  responsab¡l¡dad fiscal,  por un valor de $12.9571276,00.

CONSIDERACION ES

De  confom¡dad  con   el  artículo  3  de  la   Resoluc¡ón   NO  O91  de  2O21,  corresponde  a   la
Contraloría   Aux¡l¡ar   adelantar   el   proceso   de   jurisd¡cción   coactiva   adelantados   en   la
Contralon'a  Departamental  del  Tolima,  así 'as  cosas,  ¡ncumbe  a  este  Despacho  de  Cobro
Coactivo  entrar  a  anal¡zar  la  procedenc¡a  de  la   prescripción  de  la  acción  de  cobro  del
proceso  de  cobro  coactivo  de  la  referencia,  como  quiera  que,  han  transcurrido  más  de
c¡nco (5) años desde la notificac¡ón del  mandam¡ento de pago y no se ha obten¡do el  pago
total  de  la  obligac¡ón.

De  esta  forma,  sea   lo  primero  prec¡sar  que,  si  b¡en  es  c¡erto  tratándose  de  los  act:os
adm¡n¡strat¡vos    derivados    de    un    proceso   de    responsab¡Iidad    fiscal   y   aquellos   que
determ¡nan  mu'tas  fiscales,  las  Contralorías  Terr¡toriales  para  in¡c¡ar  al  proceso  de  cobro
coactivo  se  encuentran  sometidas  al  tém¡no  perentorio  consagrado  en  e'  artículo  91  del
Código  de  Procedimiento Administratívo y de  lo  Contencioso Administrat¡vo,  reférente  a  la
pérd¡da  de  fuerza  ejecutoria  del  acto  adm¡n¡strativo,  en  virtud  del  cual  disponen  de  un
tém¡no   de  cinco   (5)   años   para   ejecutar  tales   actos   adm¡n¡straWos;   por  cuanto   en
observanc¡a de los princ¡pios constituciona'es que orientan  las actuac¡ones administrativas,
eI   Ente  de  Control  dispone  de  un  término  preclusivo  para   la  ejecución  de  tales  actos
admin¡strativos, una vez se ha interrump¡do el térm¡no de la perdida de fuerza ejecutoria.

En  este orden  de  ¡deas,  se tiene que  una vez se  profiere el  mandamiento  de  pago y este
se  notifica  dentro  del  término  establec¡do  en  el  referido  artículo  91,  es  dec¡r  opera  la
¡nterrupc¡ón  de  la     pérd¡da  de  fuerza  ejecutoria,  el  órgano  de  Control  cuenta  con  un
tém¡no  de  cinco  (5)  años  para  adelantar  el  proceso  de  cobro  coactivo,  de  confóm¡dad
con  lo  establec¡do  en  el  aftículo  818  del  Estatuto Tributario,  norma  apl¡cable  por  rem¡sión
expresa del  aftículo  100 del  CPACA,  el cual  en su tenor literal  reza:

"AkTÍCULO   100.   REGLAS   DE   PROCEDIMIENTO. Para   los   procedimientos  de

cobro coact¡vo se aplicarán las s¡gu¡entes reglas:
1. Los que tengan reglas espec¡ales se reg¡rán por ellas.
2.  Los que no tengan  reglas espec¡ales se regirán por lo d¡spuesto en  este ti'tulo y en
el Estatuto Tr¡butar¡o.
3. A aquellos  relat¡vos al  cobro de obligac¡ones de carácter tributario se apl¡carán  las
dispos¡c¡ones del Estatuto Tr¡butar¡o,                                                                                     áZ

?,i 6
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En  todo  caso,  para  los  aspectos  no  previstos  en  el  Estatuto  Tributar¡o  o  en  las
respectivas normas espec¡ales, en cuanto fueren compat¡bles con  esos  regímenes, se
aplicarán  las reglas de proced¡miento establec¡das en la  Parte Pr¡mera de este CÓd¡go
y,  en  su  defecto,  el  CÓd¡go de  Proced¡m¡ento C¡v¡l  en  lo  relat¡vo al  proceso ejecut¡vo
5,-ngu/ar, JJ(Subraya fuera de texto)                                                w

t

Conforme  lo  establece   la   norma  transcrita,   corresponde  al   Ente  de  Control   aplicar  lo
d¡spuesto en el  numeral  segundo del prec¡tado artículo, en v¡rtud del cual se debe acud¡r a
las reglas contempladas en  eI  Estatuto Tr¡butar¡o a efectos de determ¡nar del térm¡no que
dispone  la  Contraloría  para  efectuar  la  ejecuc¡ón  de  los  actos  adm¡n¡strativos  una  vez se
ha  interrump¡do el térm¡no de la  pérd¡da de fuerza de ejecutor¡a, esto, como qu¡era que la
Ley 42 de  1993,  norma  especial  en  el  presente caso,  presenta  un vacío frente a este caso
al  ¡gual  que el  CPACA.

En  este  orden  de  ideas,  los  art:ículos  817  y  818  deI  Estatuto  Tr¡butar¡o  consagra  reglas
especia'es  frente  a  la  prescr¡pc¡ón  de  la  acc¡ón  de  cobro,  sus  causales  de  suspensión  e
¡nterrupc¡ón, es así como el  artículo 818 Ib¡dem, consagra  que el  cobro coactivo t¡ene una
durac¡ón   máxima,  al   establecer  que   una  vez  se  not¡fica   el   mandamiento  de  pago,  se
re¡nicia  la  contab¡lizac¡ón  del  térm¡no  de  prescr¡pc¡ón,  es  dec¡r,  se  d¡spone  de  un  term¡no
de c¡nco (5) años, el cual una vez transcurrido la acción de cobro ha prescr¡to.

Lo  anter¡or  tiene  su  sustento  en  el   pr¡nc¡pio  de  la  segur¡dad  juri'd¡ca,  en  el  sent¡do  se
establecen  reglas sobre  la  perentoriedad  del  proceso de cobro coact¡vo a  efectos de ev¡tar
cobros ¡ndefinidos,  de esta forma  lo señalo el Consejo de Estado1:

''De  la   lecturp  de   los  arti'culos   817  y  818  se  desprende  que  la   obl¡gac¡Ón   de   la

Adm¡n¡strac¡Ón  no  sólo  es  ¡n¡c¡ar  la  acc¡Ón  de  cobro  coact¡vo  dentro  de  los  5  años
s¡gu¡entes  a  que  se  h¡zo  exig¡ble  la  obl¡gac¡Ón,  sino  que,   una  vez  ¡n¡c¡ada,  debe
cu_lm!narla en es_e término, so pena  de que los actos que exp¡da después de exp¡rado
el térm¡no queden viciados  por falta de competenc¡a temporal.  Detrás del térniino de
presEripc¡ón  de  la  acción  de  cobro  c?act¡vo  hay  poderosas  razones  de  seguridad
jur!d¡ca    tantg    para    la   Adm¡n¡strac¡Ón    como    para    los   contr¡buyentes.   -Para    la
Adm¡n¡_st_rac¡Ó_n   porque  debe  exist¡r  s¡empre   un   momento  defin¡t¡vo  en   el   que  se
consol¡den   los   aclos   adm¡n¡strat¡vos   que   exp¡de   en   el   proced¡m¡ento   de   cobro
coact¡vo.  Y  para  los  contribuyentes,  porque  la  acc¡Ón  de cobro  no  puede extenderse
¡ndefinidamente en el t¡emPO,"                                                         i

Respecto  al  término  de  prescripción  de  cinco  (5)  años  que  d¡spone  la  Controlari'a  para
adelantar el  proceso de cobro coact¡vo,  la  Sala  de Consultav Servicio Civil  del  Consejo de
Estado,  Consejero  Ponente  German  Alberto  Bu'a  Escobar,  radicado  NO  11001-03-06-000-
2018-00154-00 (2393) del  27 de marzo de 2019, señaló en uno de sus apartes: `

(...)   la Sal_a Eoncluye que las reglas establec¡das en esta materia deben ser aplicadas al
caso  particular que se anal¡za  en  este concepto.  En  consecuenc¡a,  al  hacer efiect¡vo el
cgbro d_e lps actos adm¡n¡strativos enl¡stados en el arti'culo i92 de -la  Ley 42 de  1993,  la
Contralori'a_  deb_e  tener  en  cuenta  que se_ encuentra  legalmente  obl¡gáda  a  concluir el
proceso  de  cobro  foactivo  dentro_del  térm¡no  perentorio  de  cinco  años  fijado  en  las
norma_s  en  cuest¡Ón.  Esto  no  es  óbice  para  que,  tal  comor las  m¡smas  disáos¡c¡ones  lo
autor¡zan,_sea   pps¡ble   ordenar  la   suspens¡Ón   del   proceso  durante   la   d¡l¡genc¡a   de
remate.   En   cualqu¡er  caso,   aun   cuando  se   presente  e5ta   últ¡ma   c¡rcunstanc¡a,   el
Es.tatuto Tr¡butario  establece  reglas  claras  que  imponen  la  pronta  reanudac¡Ón  de  los
térm¡nos,  lo que garf,nt¡za la rápida culT¡nac¡ón del procesó de recaudo y, de modo no
menos ¡mportante, la efíect¡va realizaci-ón del princ¡pio de la segur¡dad jurñd¡ca.

1

1 Consejo de Estado, Sección Cuarta, Sentencia deI 28 de febrero de 2013,  radicac¡ón  NO 25000-23-27-000-

2008-00163_01 (17935).
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Antes. de. aP?rdar en  la  art¡culac¡Ón  df esta figura  en el  proceso de cobro coact¡vo, es
p_r_ef¡s? ¡ns¡:t¡r ep pue,  u.na vez iric¡ago el_proceso de jurisdicc¡Ón coact¡va, no es pós¡ble
exa.p~¡nar.,la  vpl¡.dez -!em_poral,  yalga  dec¡r-de  los  actos  que  se  eje¿utan  Jesde  la
no.t¡ficpc¡Ín  _d.el_m_prdam¡ento  de   pago   bajo  el   pr¡sma   de-la   pérJ¡da   de   la  fuerza
e!ecufo.r¡a.  E.l plufl¡d.o  proceso de cobro  ¡n¡cia,  prec¡samente,  porique el ente de control
f¡scal  ha  .ad.el_arta_!o  en  t¡empo  la  actuac¡Ón  á  la  que  se  :u;ped¡ta  la  ejecuc¡Ón  de  los
actos..adm.¡n¡stra.tivgs   resp_ect¡vos.   D£sde  entonces   la  validez  del   próceso  de  cobro
c.oac[¡vo _deperdF Fle que la  pretens¡Ón de cobro, que es cosa complétamente d¡st¡nta a
la ejeFut_orie.da!  d,el acto. admipistrat¡vo, se manténga v¡gente.  E;to  últ¡mo depende de
que  la  Contralori'g  concluya  el  proceso  de jur¡sd¡cción  coact¡va  dentro  del  t¿rm¡no  de
c¡nco  años,  según  establece  el  artículo  818  del  Estatuto Tr¡butar¡o.  De  lo  d¡cho  hasta
estF punto se ¡nf¡ere que la apl¡cac¡Ón de los artículos 817 y 818 del Estatuto TTibutar¡o
a  los  procesos de cobro coact¡vo sustanciados por la Con{raloría es consecuenc¡a de  la
re_rp¡s¡¢n  nor_met¡va  prevista  en  el  artículo  100  del  CPACA.  En  este  orden  de  ideas,  la
S?la  d€,sca_rt?  l_3  fyen_tupl  existenc¡a  de  una  laguna  normativa  que  pud¡era  autor¡zár la
du.rac¡Ón  ¡ndef¡n¡da de l_os  procesos de cobro coact¡vo que susiancía  la  Contralori'a.  Por
el, cont.rario, en_ptenc¡Ón E_ qug el  Leg¡slador ha  dispuesto que «para  los procedimientos
de  cob.r?  coact¡vo. s,e  apl¡c.ará_!  las  s¡gu¡entes  re_glas:  (...)-2.  L¿s  que  nó  tengan  reglas
es.pec¡ales se reg¡rép po_r lo g¡spuesto en este título y en el Estatuio Tr¡butar¡o», re:ulta
cl3ro q!?  la  asamPlea  legislat¡va  d¡spuso, de manera del¡berada,  la apl¡cac¡Ón-de estas
dispos¡c¡ones a tales procesos de cobro. (...)"

En  este  mismo  sentido  se  ha  pronunciado  la  Auditoría  General  de  la  Repúbl¡ca,  a  través
del  concepto  NO  110.004.2O21  rad¡cado con el  número 20211000001111  del ve¡ntidós (22)
de  enero  de  2021,  en  el  cual  se  establec¡Ó  que  una  vez  se  not¡fica  el  mandam¡ento  de
pago,  en  Ente  de  Control  d¡spone  de  un  térm¡no  de  c¡nco  (5)  años  para  adelantar  el
proceso de cobro coact¡vo, el cual una vez venc¡do el proceso debe conclu¡r por pérdida de
competencia.

Se establece en  uno de sus apartes lo siguiente:

".!....)  En .fgncl_us_¡Ón_, como lo señala el estud¡o real¡zado por el consejo en comento,
"la  pérdida de la fueiza ejecutor¡a se aplica en  la fase én que se ddbe establecer ¡a

e!ecutor¡?dad   gel._acto  _a_dm¡ni5tI_at¡vo   que   declara   responsabil¡dad   fiscal   o   que
impone  la  multa.'',  establece el  li'm¡te temporal en  el  cual debe  ¡n¡c¡arse el trári¡te
de  .f~obr?   cgact¡vo:   Ppr  tan!o,   transcurridos   cinco   (5)   años   s¡n   que   se   haya
n_ot¡ficad?  el  mandam¡ento  de  pago,  puede  señalarse  que  ha  ocurr¡do  pérdida -de
fuerza ejecutoria.

Ahora  b¡en!.er!  relación con la  prescripc¡Ón, se dedujo en dicho análisis,
que es un límite temporal y cierto, en que se debe conclu¡r efectivamenie
el  reEaudo_ de  las  oPligaciones  dinerarias,  el  tiempo  establecido  para
culminar el proceso de cobro coactivo.

Esía f!_qura estEida ublcadE, en IE, Eieaunda fase del I]rocadlmlento de cobro

Effi: F%eff_;Ia e#t:eFrqede£#fldg#=:egu#ra£na m%eE:duedo#g±
multas o deJ .Flor establecJdo en el título e_1eciJtlvo comenldo en el fallo
£on res;ponsabiI¡dad fils;cal, en un térm-Ino de cinco años.`

Es   ¡mportante   señalar   que   los   térm¡nos   para   declarar   la   pérd¡da   de   fuerza
ejecutor¡a  y  de  prescr¡pc¡Ón  a  que  se  ha  ven¡do  hac¡endo  referenc¡a,  es  para  los
procesos  ¡n¡c¡_ados  antes  de  la  exped¡c¡Ón  del  Decreto  403  de  2000,  ten¡endo  en
cuentq que éste d¡spone un plazo de 10 años, que "aplicará a los procesos de cobro
coactivo en  los que el  mandamiento  de  pago sea  exped¡do con  posterioridad  a  la  | .
entrada en v¡gencia del presente Decreto Ley.''

Para establecer el térm¡no máx¡mo para conclu¡r efectivamente el proceso de cobro
cf,,act¡_vo,   se   e_ncontrÓ_  que   la   Ley  42   de   1993,   norma   especial,   no   contempla
térm¡nos  en   los  cuales  se   pueda   material¡zar  la   prescr¡ri¡ón   y   hace   rem¡5¡én

~Áí~
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normat¡va  al  CÓd¡go  de  Proced¡m¡ento  C¡v¡l  (hoy CÓd¡go  General  del  Proceso),  que
tampoco cont¡ene esa ¡nformac¡Ón.                 _                                 ti\

No obstante,  como se  ¡ndicó en  precedencia, el artículo 2 de la  Ley  1437 de  2011
impone  que  la  aplicac¡Ón  de  parie  pr¡mera  de  esa   norma  cob¡ja  a  "todos  los
organismos y ent¡dades que conforman las ramas del poder público en sus dist¡ntos
Órdenes, sectores y n¡veles, a  los órganos autónomos e ¡ndepend¡entes del  Estado
y a los part¡culares, cuando cumplan func¡ones admin¡strativas. A todos ellos se les
dará  el  nombre  de  autor¡dades" es  decir,  obliga  en  su  aplicac¡Ón  a  los  entes  de
control fiscal, por lo que es imperat¡vo rem¡tirse a ellas.

Es así que el numeral 2 del arti'culo 100 del Cód¡go de Procedim¡ento Adm¡nistrativo
y   de   lo   Contenc¡oso   Adm¡n¡strat¡vo,   contempla   el   evento   en   que   para   los
procedim¡entos de cobro coact¡vo no tengan reglas especiales, y en tal s¡tuac¡Ón, la
rem¡sión normat¡va, es, en su orden, el título l de este CÓd¡go, y, luego, el Estatuto
Tr¡butar¡o.

De manera que haciendo  la  rem¡s¡Ón a esta  últ¡ma  normat¡va, se encuentra  que el
arti'culo 817 fija  el térm¡no  de prescr¡pc¡Ón  de cinco  (5) años  para  las obl¡gaciones
fiscales10,  y el  artículo  818  señala  las  s¡tuac¡ones  en  que  se  puede  ¡nterrump¡r  y
suspender ese térm¡no. (...)"

Del caso en concreto:

La  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  ín¡c¡Ó  proceso  de  cobro  coactivo  en  contra  del
señor  Luis  Maur¡cio Tr¡ana  Enc¡so y la  Cooperat¡va  Para  el  Apoyo y el  Desarrollo Territor¡al
EI  Dorado  C.T.A,  por  la  obl¡gac¡ón  conten¡da  en  el  fallo  NO  OOs  del  17  de  marzo  de  2009,
confirmado   por   el   Auto   lnterlocutorio   NO   O21   del   O3   de   junio   de   2010   y   el   acto
administrativo  de fecha  24 de  enero  de  2011,  dentro  del  cual  se  profir¡Ó  el  mandamiento
de  pago de fecha  tres  (3)  de jun¡o  de  2011,  notificado  por av¡so  publ¡cado en  per¡ód¡co  el
día  not¡ficado por av¡so publicado en el  periódico el  día  nueve (9) de sept¡embre de 2011.

l

Que  habiéndose  notificado  el  mandam¡ento de  pago  el  nueve  (9)  de  septiembre  de  2011
será  a  partir del  día  s¡guiente a  la  not¡ficac¡Ón  del  mismo que vuelve a  correr el término de
prescripc¡ón,  de  manera  que,  al  d¡ez  (10)  de sept¡embre  dei2016,  se  cumplieron  c¡nco  (5)
años,  s¡n que haya  s¡do  pos¡b'e  hacer efect¡vo el  pago de la  obl¡gac¡Ón,  por lo cua'  se  hace
inminente la declarator¡a de prescr¡pc¡ón.

Ad¡c¡ona' a  lo anter¡or, se t¡ene que el  mandam¡ento de pago de fecha tres (3) de junio de
2011, se modificó por auto de fecha ve¡ntidós (22) de marzo de 2013,  notificado por av¡so
al  señor  Luis  Mauricio  lliana  Enciso  el  día   18  de  abr¡l  de,L2013  y  por  publ¡cac¡ón  en  la

página  web  e'  dIÍa treinta  (30)  de abr¡l  del  m¡smo año.    De esta  manera,  se  re¡tera  que al
¡gual  que  la  not¡ficación  de'  mandam¡ento  de  pago  ¡n¡c¡al,  han  transcurr¡do  más  de  cinco

(5)  años  desde  la  not¡ficac¡ón  de  la  modificación  del  mandam¡ento  de  pago,  es  dec¡r,  han
transcurrido aproximadamente ocho (8) años.

De otra  parte,  el c¡tado acto admin¡strativo objeto de cobro coactivo,  no ha sido anulado o
declarado sin  eficac¡a  mediante  un juez de  la  república,  pori lo  cual,  se encuentra  en firme
y genera efectos J-uríd¡cos.                                                                      i

l

Que a  pesar de  los múltiples intentos de  búsqueda de bienes que garantizaran  el  pago de
'a   ob'igac¡ón   y  de   haber   desplegado   las   acc¡ones   conducentes   al   recaudo,   como   se
relac¡onó  anter¡ormente,  estos  resultaron  ¡nfructuosos y fue  ¡mpos¡ble  la  recuperación  de
d¡chos  dineros.  Por  el  contrar¡o,  el  órgano  de  control  se  ha  desgastado  en  el  intento  de
recaudar  esta  obligación  por  lo  que  demanda  la  declarator¡a  de  prescr¡pc¡ón  de  la  acc¡ón
de   cobro,   al   haber   transcurrido   el   tiempo   sin   haberse
ob[igac¡ón.

obtenido   el   recaudo   de   tal
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Confóme   lo   previene   el   artículo   817   del   Estatuto   tributario:   ula   prescripción   podrá
decretarse  de  ofic¡o  o  a  sol¡citud  del  deudor."   A su vez el  artículo  818  consagra  que  una
vez  notmcado  el  mandam¡ento  de  pago de  pago,  el  tém¡no  empezará  a  correr de  nuevo
desde el  día sigu¡ente,  s¡empre y cuando  no med¡e causal  de interrupc¡ón  o suspensión del
proceso o de la  prescripc¡ón.

Como  puede  observarse  en  el  caso  que  nos  ocupa,  el  t¡empo  ha  transcurrido  sin  que  se
configure   alguna   de   las   causales   de   ¡nterrupc¡ón   o   suspensión   del   proceso   o   de   la
prescripc¡ón,   tampoco   se   logró   el   recaudo   de   la   ob'igación   cobrada   pese   a   que   se
desplegaron  todas   las  acciones  pert¡nentes,   con  excepción   del   pago  efectuado  por  la
Aseguradora, en su calidad de tercero c¡v¡lmente responsable.

Concordante  con  lo  antes  citado,  se  tiene  que  por  el  transcurso  del  tiempo  la  obligac¡Ón
contenida  en  el  acto  adm¡n¡strat¡vo  en  comento  se  ha  extinguido  por  prescripc¡ón  y  por
ende  todo  acto  de  ejecución  o  afectación  contra  el  obligado  resultaría  ineficaz.  Es  obv¡o
entonces que  por ello se debe ¡mponer oficiosamente su  dedaratoria,  más aún  cuando se
está  en  el  deber de  real¡zar la  depurac¡ón  contable  de  la  cartera  de  las  Entidades  Púb¡cas
por lo  que  se  hace  necesario  ¡mplementar  los  mecanismos  que  perm¡tan  el  saneam¡ento
de dicha cartera.

Frente a  la  nomat¡va y a  la jurisprudencia transcr¡ta, y una vez constatadas cada  una  de
las  actuaciones  que  reposan  en  el  expediente,  resulta  ¡nequívoco  este  despacho  de  la
Contraloría  Aux¡l¡ar  de  la  Conqúloría   Departamental  del  Tolima  que  la  acc¡Ón  de  cobro
coactivo  adelantada  para  obtener el lrecaudo  de  la  obl¡gac¡ón  contenida  en  el  fállo  NO  OOs
del  17 de  marzo de  2009,  confi`mado  por el Auto lnterlocutorio  NO  O21  del  O3  de junio de
2010  y  el  acto  administrativo  de  fécha  24  de  enero  de  2011,  a  cargo  del  señor  LUIS
MAURICIO TRIANA ENCISO,  identificado con cédula  de ciudadanía  NO 93.392.507 y la
COOPERATIVA  PARA  EL  APOYO  Y  EL  DESARROLLO  TERRITORIAL  EL  DORADO
C.T.A,  ¡dentificada  con  NIT.  830.500.897-6,  por  concepto  de  alcance  fiscal  a  fávor  del
Municip¡o de  Rovira, debe prescrib¡rse.

En    mérito    de    lo    expuesto,    la    Contraloría    Aux¡l¡ar    Encargada    de    la    Contraloría
Departamental  del  To'ima,  en  su  cal¡dad  de  func¡onaria  Ejecutora  del  Despacho  de  Cobro
Coactivo,

RESUELVE

ARTIC.YLO PRIMETO- -   DECIARAR PRESCRnA la acc]ón de cobro del údJlo ejeaJtivo
contenido   en  .el   fallo   NO   OOs   del    17   de   marzo   de   2009,   confimado   por   el   Auto
lnteriocutorio  NO  O21  del  O3  de  jun¡o  de  2010  y  el  acto  adm¡nistrat¡vo  de  fécha  24  de
enero   de   2011,   proférida   por   la   Contraloría   Departamental   del   Tolima   a   favor   del
MUNICIPIO   DE   ROVIRA  y   a   cargo   del   señor   del   señor   LUIS   MAURICIO  TRIANA
ENCISO,   ¡dent¡ficado   con   cédula   de   ciudadanía   NO   93.392.507   y   la   COOPERATIVA
PARA  EL  APOYO  Y  EL  DESARROLLO  TERRITORIAL  EL  DORADO  C.TA,  por  las
razones expuestas en la parte mot¡va de este proveído.

ARTICULO SEGUNDO.  -   DECRETAR LA TERMINACIóN  del  proceso de cobro coactMJ
NO  A  OO9/2011  adelantado  en  contra  del  señor  LUIS  MAURICIO  TRIANA  ENCISO,
identificado   con   cédula   de   ciudadanía   NO   93.392.507  y   la   COOPERATIVA  PARA  EL
APOYO Y EL DESARROLLO TERRITORIAL EL DORADO C.TA, ¡dent¡f¡cada  con  NIT.

_~830.500.897-6,  por operar  la  prescripc¡ón  de  la  acc¡ón  de cobro  coact¡vo adelantada  para  el
cobro  de  la  obl¡gac¡ón  contenida  en  el  fallo  NO  OOs  del  17  de  marzo  de  2009,  confirmado
por el Auto lnterlocutorio  NO  O21  del  O3 de jun¡o de 2010 y el  acto admin¡stratívo de fécha
24 de enero de 2011.                                                                                                                          CZ>
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ARTÍCULO  TERCERO.  -  ORDENAR  EL  ARCHIVO  de'  proceso  de  cobro  coactivo  NO  A
OO9/2011, una vez ejecutado el presente auto, previa desanotac¡Ón de los l¡bros y/o archivos
correspond¡entes.

AFITÍCULO    CUARTO.    -    OFÜEl\lAR    EL    LEVANTAMIEI\lTIO    DE    LAS    MEDIDAS
CAUTELARES decretadas dentro del proceso de cobro coactivo.

ARTÍCULO OUINTO. -Por Secretaría General y Común  de  la Contraloría  Departamental
del Tolima,  comunicar y remit¡r cop¡a  de la  presente decis¡ón a  la Alcaldía  de[  Mun¡cipio  De
Rov¡ra   Calle   3   No.   1-10   diagonal   al   parque   S¡món   Bolívar,   en   su   cal¡dad   de   entidad
afectada,  para que adopte las med¡das necesarias y proceda al saneamiento contable.

ARTÍCULO  SEXTO - Por Secretaría  General y Común  de  la  Contraloría  Departamental  del
Tolima,  procédase  a  la  notmcac¡ón  por  estado  de  la  presente  prov¡denc¡a,  de  confomidad
con   lo  preceptuado  en  el  arti'culo  115 del  Decreto 403  de  2020,  pon¡endo de  presente que
contra la misma no procede recurso.

:

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CúMPLASE
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